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Arkitektur Stockholm, en strategi for stadens gestaltning (i fortsittningen kallat
Visionen). Samradsforslag juni 2011, uppréttat av Stadsbyggnadskontoret.

Overgripande synpunkter.

Forslaget bygger pa studier av den danska forebilden samt en omfattande tidig hearingprocess
med byggandets intressenter, hogskolor samt politiska grupperingar och
intresseorganisationer. Det dr ett fortjanstfullt och imponerande arbete som kontoret har utfort
i ett svart och 1 Sverige dnnu oprévat dmne.

Forslaget att knyta det slutliga programdokumentet som ett tilligg till den antagna
oversiktsplanen ar utmérkt och kommer att ge Arkitekturprogrammet den styrka och
ndmnddvergripande funktion som krévs, eftersom hela den fysiska miljon och dess olika
element berors. Det fortsatta arbetet ar virt allt stod i denna sin strévan att komma bort frén
sektorstidnkande till helhetstinkande och stimulans i att samverka dver forvaltningsgrénser.

Jag vill forst konstatera att bebyggelsen i Stockholms innerstad hittills i hog grad styrts av
fortlopande uppdaterade byggnadsordningar. Det har gett ett bra resultat och jag utgér ifran att
de basala reglerna som finns i byggnadsordningen tas tillvara i de aviserade kompletterande
handlingarna:”Arkitektur Stockholm-stadsbyggnadskaraktérer respektive — Rad och
riktlinjer”. Enligt uppgift i samradsremissen pagar arbetet med dessa viktiga dokument
parallellt med att det nu aktuella remissmaterialet bearbetas infor sin slutliga utformning. Jag
utgér ifran att dessa viktiga dokument ocksa blir foremal for en samradsprocess.

I det foljande vill jag avsnittsvis ge nigra korta kommentarer och forslag till forbattringar.
Sakfragor.

I det inledande kapitlet finns manga politiskt korrekta och vilmenande formuleringar om
kvaliteter som stadens bebyggelse, trafikapparat, parker och det offentliga rummet skall
uppfylla. Malsdttningarna berér bland annat tillgédnglighet,trygghet och sékerhet, jimstilldhet
och gestaltningen av helheten i den offentliga miljon. Kvaliteterna skall innehallas for gamla,
unga och for funktionshindrade. Satsningar skall ske pé det centrala Stockholm, pa
stadsdelscentra och pa de mer perifera forortsbildningarna. Man 6nskar bibehalla
kontinuiteten i ”stadens arsringar” samtidigt som man vélkomnar fortitning och fornyelse,
girna med var tids arkitektur. Det 4r hdga ambitioner, men ibland med motstridiga mél som
kan vara svara att infria. Staden skall vara méangsidig och rik pa upplevelser, innovativ och
véxande. Man undrar vad som avses med att staden skall vara innovativ? Sannolikt avser man
att staden skall ge en ram for och skapa forutsittningar for nya innovationer. Om det &r sa
Visionen avser skulle det i texten kunna ges en klarare formulering.

Som en rdd trdd genom hela dokumentet 16per det politiskt stdllda kravet péa fortitning och
utbyggnader som i praktiken inte alltid visat sig lyckat. Stockholm Water Front &r ett



miljomassigt katastrofalt inslag i den kénsliga stadsbilden runt Stadshuset vid
vattenspeglarna. Det dr, enligt min mening, ett nytillskott med “vér tids arkitektur”, som har
berdvat oss stockholmare, och for den delen ocksé turister, den véilkdnda och vackra vy som
sakert ocksd gjort Stockholm till ” Nordens Venedig. Detta &r, enligt min uppfattning,
knappast ett exempel pé langsiktigt hallbar utveckling av staden.

I Visionen sdgs att man skall (senare?) forsoka ge en klar definition av vad som kidnnetecknar
en hog kvalitet i arkitektur och stadsbyggande. Det dr utmirkt for att 14gga fast en gemensam
referensram.

I avsnittet om stadens verktyg och styrmedel ndmns detaljplanen som det formella instrument
dér staden kan skriva in riktlinjer som, med réttsverkan, kan sikerstélla Visionens
genomforande. Jag vilkomnar att man ocksa nimner markanvisningen som ett verksamt
instrument att tidigt inplantera Visionens avsikter i stadsbyggandet. Det &r ett utmirkt forslag.

I avsnitt 4 tar man upp Stockholms identitet och utveckling och anger att den nyligen antagna
oversiktsplanen ér grunden for den fortsatta utvecklingen med Visionen som en sorts
tilliggsbestimmelser. Denna modell anser jag vara foredomlig. Darmed skapas ett internt, av
kommunfullméktige beslutat, regelverk som géller alla forvaltningars verksamhet och som
gér att folja upp over tiden.

I avsnittet gors ocksé en fortjanstfull genomgéng av stadens strukturerande element sdsom
vattenrummen och forkastningsbranterna. Naturlandskapet ségs skall ge forutséttningarna.

” Stockholm priglas én 1 dag av skdrgardens karakteristiska landskap. De hoga norrvinda
forkastningsbranterna, grusdsen, fjdrdarna och strémmarna utgor de stora dragen i stadsbilden
och det som gor Stockholm unikt och gett staden dess naturliga skonhet”(avsnitt 4.2 s. 28).
Och vidare ” Stockholms naturlandskap med dess starkaste element: de tre
arkipelagerna,forkastningsbranterna, sprickdalarna, stockholmsasen samt de grona kilarna och
straken, utgdr utgangspunkten for Stockholms fortsatta utveckling.” Det dr en utmarkt
beskrivning av vad stockholmare uppfattar som stadens nyckelviarden. Som medborgare
undrar man da hur staden sjéalv levt upp till dessaVisionens riktlinjer i sitt nu aktuella forslag
till detaljplan for slussenomradets fornyelse?

I avsnittet 4.5 anges att stadens kulturhistoriskt viktiga miljéer dr en del av Stockholms
attraktionskraft och dirigenom en resurs for den fortsatta utvecklingen. Staden anger att
forhéllningssatt till dessa miljoer vid upprittande av detaljplan och prévning av bygglov skall
redovisas i ett kommande dokument ”Stadsbyggnadskaraktérer.” Det blir ett viktigt dokument
for bevarande och utveckling av dessa miljoer. Det hade varit en fordel om detta dokument
hade funnits med i samradsmaterialet,Visionen. Staden kan i detta dokument givetvis peka ut
de kulturhistoriskt virdefullaste omradena i den befintliga bebyggelsen, men bor da ocksa
framhélla att hiansyn till den omgivande miljon alltid skall tas vid planldggning och
bygglovprovning (PBL 3kap. 1§ samt 8 kap.12§ punkt 4). Det kommande reviderade
Visionsdokumentet maste séledes ses som ett komplement till de generella bestimmelser och
hénsynsregler som finns i PBL och Miljobalken.

Redaktionella pipekanden infor slutdokumentet.

I det inledande kapitlet 1 anges att Arkitektur Stockholm, strategi for stadens gestaltning, det
jag kallar Visionen, skall vara en konkretisering av dversiktsplanens



stadsutvecklingsstrategier, som innehaller anvisningar och riktlinjer for byggandet,
planldggningen, det offentliga rummet, gronytorna och trafikapparaten. I avsnittet och ldngre
fram 1 Visionen ndmns inte mindre an fyra olika, parallellt gillande program namligen:

1) stadens parkprogram

2) stadens miljoprogram samt de kommande dokumenten

3) stadsbyggnadskaraktérer (ersitter gillande byggnadsordning?)

4) Rad och riktlinjer

Det finns en klar risk med denna splittring pa olika deldokument att helhetsgreppet blir svart
att uppfatta. Om staden vidhaller att producera en sddan palett av olika dokument, vore det en
fordel om man i den nu framtagna Visionen pa aktuella stillen i texten ger en kort
sammanfattning av vad som giller i andra deldokument. Det har man foredomligt gjort 1
avsnittet1.4 om promenadstaden, dar de fyra viktigaste dragen i 6versiktsplanen aterges. Det
underlittar ldsningen och forstaelsen av hur olika dokument hanger ihop.

Slutligen en missad forklaring i bildforteckningen dir sidan 25 vil dr Beckholmen (som 1
dagarna av marinarkeologer foreslagits bli ett av fi nationella skutrenoveringscentra).
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